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カントにおける自然概念と自然科学の問題
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カントでは ｢自由｣と並んで ｢自然｣の概念は
極めて包括的な概念である｡いうまでもなく彼に
あってほ自然は自然科学の対象であるが,必ずし
もそれのみに終るものではない｡またカントの自
然科学は必ずしも今日の自然科学と同 じではな
い｡彼は自然科学のことを時 には Philosophia
Jlaturalisと称している｡PhilosoPhianaltlralis
は一つの形而上学である｡しかし,それは単なる
形而上学に終るものでは ない｡PhilosoPfu'ana-
1lLralisは自己自身を自然科学に発展せしむる契
機を内蔵している｡それ故に自然は一方では形而
上学の対象になり,他方では自然科学の対象にな
る｡カントでは自然の概念はすこぶる多義的であ
り,それ故に自然に関するさまざまな学が成立す
る｡小論の目的は,自然に関する諸々の学の内容
を検討し,それらの学が相互にいかなる関連を有
するかを明らかにすることにある｡
自然と自由はカントにあっては共に哲学の対象
である｡｢- -･人間的理性の立法 (哲学)は,自
然と自由という二つの対象をもっており,それゆ
え自然法則ならびに人倫法則を,最初は二つの特
殊的体系として,しかし最後には唯一の哲学的体
系として含んでいる｡自然の哲学は,現に存在し●●●
ているすべてのものにかかわり,人倫の哲学は,●●●●●
現に存在すべきものにのみかかわる(1)｡｣ここから
も分かるように自然とは凡そ存在するものの謂で
ある｡いうまでもなく自然界は自然法則の支配す
る世界であり,必然性の世界である｡カソトはこ●●
の点について例えば次のようにいう｡｢自然とは,
普遍的法則にしたがって規定されてい るか ぎ り
Hisashi Shibuya
●●●
における,物の現存在である(2)｡｣また ｢自然 (経
験的意味での)を私たちは,その現存在からみた
諸現象が,必然的な諸規則にしたがって,言いか
えれば,諸法則にしたがって脈絡づけられたもの
と解する(3)｡｣自然と法則とは不可分の関 係に あ
る｡法則という観点からみた自然を,カントはし
ばしば ｢形式的意味における自然｣と称 してい
る｡ここでいう法則は因果性をはじめとする悟性
の諸原則を表すものであ る｡そ して ｢--自然
のすべての現象は,その結合からみれば,カテゴ
リーに従わざるをえないのであって,白銀 (たん
に自然一般として考察された)は,この自然の必
然的合法則性の根源的根拠としての (形式からみ
られた自然 naluraformaliersPectaiaとして
の)そうしたカテゴ1)-に依存する(4)｡｣このよう
に形式的意味における自然の合法則性のよってき
たるところはカテゴリ-である.したが って結
局,形式的意味における自然は悟性の立場からみ
た自然である｡悟性に よる,自然へ の法則 の
Hineinlegenは,カントの先験的構成主義の 核
心をなすものである｡
自然は一方では上述のごとく形式的意味におい
て理解されるが,他方では実質的意味において理
解される｡実質的意味における自然は,諸々の現
象が因果性という内的原理によってあまねく結合
しているかぎり,それらの現象の総括 を意味す
る題.現象は経験 (Erfahrung)の対象である｡
実質的意味という観点からすれば,自然は経験の
総ての対象の総括である｡
ところでカントが自然科学で問題にする自然は
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いかなる意味の自然であるだろうか｡この問いに
答えるのに,われわれは自然科学が何をさすかを
先ず明らかにしなければならない｡カントの場合
に自然科学は Philosophialaluralisでもある｡
カントにあっては ♪hiloso♪hia71aiuralisとして
の自然科学の概念は体系概念である.体系概念は
単なる集合 概念 (Aggregatsbegriff)ではな
い｡体系概念の基礎にはア･プリオリな原理がな
ければならない｡PhilosoPhialaluraLisは物 質
一般の性質 とその運動法則 の学であ る(6).
Opuspostumum によれ ば ♪hiloso♪hianaEu-
ralisとしての自然科学は次の三つの部門から成
り立つ(7)0
H 物質に関する形而上学的原理
0 物質の根源的運動力の体系的区分
臼 体系そのものとしての物理学
Hにおいて物質が問題にされるが,ここでは物
質が物質として論じられるのではなく,空間にお
ける運動体として表象され,論じられる｡すなわ
ち諸々の物質 は Stoffeではな くphysische
K6rperと看なされるのである｡したがって自然
はこの階段では専ら形式的意味における自然であ
る｡『自然科学の形而上学的原理』で問題にされ
る自然は先ずこのような自然である｡亡うでは物質
は時間と空間における運動体と看なされ,その体
系的区分がなされる｡運動体と運動は量 ･貿 ･
関係･様相とい う四つ の カテ ゴ リー との関
連において論 じられ る(8)｡ ここでは動 力学
(Dynamik)が重要な意味をもつ｡周知のご と
く様相のカテゴリーは可能性 ･現実性 ･必然性の
三つに細分されるが,現実性のカテゴリー は動力
学に深いかかわりを有する｡先ず物質は空間を充
す運動体と規定される｡この規定は動力学の前提
をなすものである｡悟性概念であるカテゴ1)-か
らすれば,空間の充実とは実在性のことであり,
外的直観における現存在のことである｡それ故に
E)の段階は動力学を介して,一方では純粋な領域
としての自然科学の形而上学的原理にかかわり,
他方では経験的な領域としての物理学へ通ずる｡
臼の段階は自然科学の形而上学的原理から物理学
-の移行の段階であり,結局 ｢形而上学的原理か
ら物質の運動力のすべての経験的認識の体系とし
ての物理学-の移行(9)｣を表すものであ る｡こ
のような移行は必ずしも物質一般のア･プリオリ
な概念において存立するわけではなく,また必ず
しも経験的表象から成り立つものではない的.
臼の段階にみられる諸原理のうち,或 るものは
ア･プリオリであり,或るものは経験的である｡
ejの段階はまさに経験的認識の体系としての物理
学の段階である｡ ｢物理学は,経験の対象である
かぎりにおける自然法則の学であ る的｡｣また,
それは ｢経験において示され得るかぎ りにおけ
る,物質の運動力の Lehrsystem的｣である｡
物理学は力に関する経験的認識の体系であり,力
に関する認識の経験的体系ではない｡経験的体系
という言表はそれ自身矛盾を含んでいる｡さて,
経験的認識あるいは経験的表象でも,それが一つ
の体系となるには,その基礎にア･プリオリな原
理が存在しなければならない｡すなわち ｢空間と
時間における純粋直観としての現象の形式的なも
のは,経験的認識の体系の可能性の制的 として
ア･プリオ1)に与えられている的｡｣
カソトの自然科学は如上の三つの段階をもつも
のであるが,第一の段階すなわち物質に関する形
而上学的原理は運動体のア･プリオリな制約を意
味する｡ 『自然科学の形而上学的原理』の第-の
任務は,運動体がいかにして可能であるかを明ら
かにすることにある｡換言すれば,それは運動体
という概念の論理的可能性を明らかにすることで
ある｡ここで要請されるのは概念の無矛盾 であ
る｡したがって概念に対応する対象が現実に与え
られるか否かは問題ではない｡概念に対応する対
象が現実に与えられるには直観が必要である｡直
観の形式としての時間 ･空間はア･プリオリであ
り,直観の内容はア･ボステリオリである｡この
ことから臼の物理学は経験的認識の体系といわれ
るのである｡われわれはここで改めて哲学的認識
(形而上学的認識)と数学的認識との相違を明ら
かにしなければならない｡ ｢哲学的認識は概念か●●●●●●
らの理性認識であり,数学的認識は概念の構成か●●●●
らの矧生認識である｡しかし,或る概念を構成する
とは,その概念に対応する直観をア･プリオリ＼に
描出することにはかならない84｡｣したがって概念
の構成には非感性的直観が必要である｡非感性的
直観とは,純粋直観,すなわち時間･空間という直
観形式のことである｡また ｢哲学的認識は特殊的
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なものを普遍的なものにおいてのみ考察し,数学
的認識は普遍的なものを特殊的なものにおいて,
いや,それどころか個別的なものにおいて考察す
る89｣のである｡だが哲学的原理は物の現存在に
かかわる法則の全体を示し,この現存在に属する
規定を含む｡われわれは‥対象の現存在を論ずる
場合に,悟性概念と直観との結合を問題にしなけ
ればならない｡そして ｢現存在規定の複合が,或
る一定の部類の対象の対象性に属する要素 の全
体を示すとき,それは,対象に関してわれわれが
通常対象の本性あるいは対象の本質と名づけると
ころのもの,カントが 『形式的意味におけ る自
然』あるいは 『形式からみられた自然』, 『形容
詞的に解される自然』,その他これに摂する術語
を付与するところのものを示す88｡｣
カントが自然科学を論ずるとき,重要な役割を
演ずるのほ確かにこの形式的意味における自然で
ある｡しかし,実質的意味における自然 との対
比において,形式的意味における自然が初めて際
だってくるのである｡これら二つの自然に関して
KarenGloyは｢形式的自然は実質的自然におい
て具象化されており,実質的自然は形式的自然に
おいて抽象化されている87)｣と述べている｡形式的
自然と実質的自然は相互媒介的ないし相互否定的
な関係にあるが,自然科学で問題にされるのは,自
然における個々の対象にみられるそれ特有の徴表
ではない｡問題になるのは,あらゆる対象に通ずる
対象の本性である｡具象化された自然においても
あらゆる特殊な徴表は捨象される｡自然科学にお
ける自然は単なる ｢外的広がりをもった自然｣で
はない｡それは因果性の内的原理によって内的関
連を有する対象の総体である｡因果性は 『純粋理
性批判』の先験的分析論の極めて重要な問題であ
る｡また,それは 『自然科学の形而上学的原理』
において力学の大きな問題として扱われている｡
自然科学は一つの体系である｡体系はその内容
が秩序に貫かれたものであり,一つの完結体であ
る｡それ故に自然科学の体系は有機体の構造にな
ぞらえられる｡有機体にあっては部分と全体が常
に調和のうちにあり,全体は一つの統一体と看な
される｡もとよりこのことは目的原理からのみ許
されるのであり,目的原理は統制的原理である｡こ
こで問題なのは,自然科学の体系と有機体の構造
の間に Analogieが成り立つということである｡
｢全体はなるほど内的には (内的な摂取によって
perintussyscePEionem)増大しはするが,しか
し外的には (付加によって L)eraZ'Positionem)
増大することはないのであって,それは動物の身
体と同様であり,動物の身体の成長はいかなる肢
体も付加されるのではなく,均衡を変 えずに,
それぞれの肢体がおのれの目的をめざしていっそ
う強くいっそう還しくなるのである細｡｣
われわれが今までにみてきた自然科学は三つの
部分から成り,いわば広義の自然科学であるが,
もちろん一つの体系をなしている｡しかし,カン
トはこれとは別の自然科学についても語る｡それ
は経験的原理に基づく｡彼はこれを或るときには
NaturleIlreと称し,また或る ときは Natur-
kundeと称する｡これは確かに一つの体系をな
すものであるが,この体系は個別的体系である｡
個別的体系としての Naturlehreは厳密科学 の
名に値しない｡経験的原理は偶然的であり,した
がって普遍性をもたない｡例えば鉄の概念でもっ
て或る者は ｢重さ｣を想起し,また或る者は ｢延
性｣を思い,更にまた或る者は ｢酸化｣に想到す
るoそれ故にわれわれは Naturlehreの内包的
完全性を示す ことがで きない｡この よ うな
Naturlehreの対象に関する認識の全体を示す
ア･プリオリな原理は存在せず,対象に関する認
識は経験によって示される｡ところが経験は完結
した全体ではなく,それ故に Naturlehreの外
延は決して完結したものにならない｡このように
内包的にも外延的にも完結 しない Naturlehre
は果して体系といえるであろうか｡カントによれ
ば経 験的体系は conlradiclioiZladjecioであ
る(19｡体系はア･プ1)オ1)な原理をもたなければ
ならず,単なる経験は非科 学性 を免れ ない｡
Natlrlelreは本来の意味における体系をなすこ
とはない｡単なる経験と体系は相容れないもので
ある｡単なる経験からは決して真の体系は成立し
得ない｡
経験の Aggregatは本来の学ではない｡カ ン
トは自然科学を本来的な自然科学と非本来的な自
然科学とに分ける｡前者は System であり,秩
者は Aggregatである｡非本来的な自然科学で
はその眼底に存する自然法則は単なる経験法則で
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ある｡ ｢認識の体系的であるような全体は,まさ●
しく体系的であるが故に学と称され得 るのであ
り,このような体系における認識の結合が根拠と●●●
帰結の関係である場合には更に合理的学と称され
得る｡しかし,例えば化学におけるように学にお
けるこれらの根拠あるいは原理がなお究極的には
やはり経験的であり,与えられた事実が理性によ
って説明される正にその法則が単に経験的である
場合には,それらの根拠あるいは原理は何ら必然
性の意識を帯びておらず (必然的に確実であると
いうことはなく),その場合には全体は厳密な意
味において学の名に値せず,化学はそれ故に学と
いうよりもむしろ体系的技術と称されるべきであ
ろう餌.｣ちなみに当時の化学の学問的水準とそれ
に対するカソトの知識からすれば,このような言
明は当然のことかも知れないが,今日の化学には
それはもはや妥当しないであろう｡非本来的な学
は学的形式の単なる模倣にすぎない糾｡人間理性
は常に学における絶対的な統一を目ざす｡あらゆ
る Naturlelreは究極的には自然科 学を 目ざ
し,それに終らなければならない¢29｡このことは
正に理性の要請である｡
自然科学は体系である｡ ｢体系にあっては--
常 に二つ の側面すなわち形式的側面と実質的側
面が区別される｡その際一方は内包 ,外延 ･限界
を確定し,他方は体系の現実的妥当性を考慮す
る｡形式的体系は意識において実質的体系に先立
つが,それのために仮定されるのである的｡｣体系
が単なる形式的体系に終らず,実質的体系になる
には,それは経験的要素をも自己の構造契機とし
なければならない｡実質的体系の観点か らすれ
ば,経験的な学は経験的体系ではなく,経験的な
ものの体系として把握される｡カソトがしばしば
言及する経験的物理学は経験的体系ではな く,
経験的なものに関する学である｡経験的物理学は
経験的な自然の体系的な Lehreである｡それは
｢経験における感能対象 (外的ならびに内的なそ
れ)の認識の学的教説的｣である｡もとより自然
の体系は仮言的にのみ許される｡それどころか,
経験的物理学も或る意味では蓋然的な ものであ
る｡結局,経験的物理学はその形式面からすれば
ア･プリオリな原理に基づく一つの体系である
が,実質的面からすれば必ずしも完結した体系で
はない｡
カントは学の体系を重んじ,それがために時に
は内容なき空虚な論述に陥ることもあったが,早
の完全性のために,彼にとってはそれは止むを得
ざることであったであろう｡そして 『純粋理性批
判』からも明らかなごとく,彼の理論哲学では
｢ア･プリオリな綜合的判断はいかにして可能で
あるか｣が先ず大きな問題であったが,自然認識の
体系を論ずる場合にも彼の関心の多くは ｢ア･プ
リオリなもの｣ないし ｢純粋なもの｣に向けられ
た｡しかし,経験的要素も無視できないものであ
った｡自然学 (PhysioloiIie)でも外官の対象 と
しての自然を論ずる場合に,純粋なるものと経験
的なるものとの関係がカントの関心の大きな的で
あった｡両者の関係に ｢自然科学の形而上学的原
理から物理学-の移行｣の鍵が潜んでいると思わ
れる｡
自然の形而上学の体系は先験哲学と合理的自然
学から成る｡前者は存在論とも称される｡存在論
は一般形而上学であり,他のあらゆる形而上学の
予備学である｡それは総ての悟性概念ならびに原
則の体系を構成する学である｡ここで問題にされ
る自然は単なる形式的自然であり,極めて抽象的
な自然である｡ところが合理的自然学は感性に与
えられ得る対象を予想する｡それは対象の総体と
しての自然に妥当する法則の体系を構成する学で
ある｡合理的自然学は(a)合理的神学,(b)合理
的宇宙論,(C)合理的心理学,(d)合理的物理 学
から成り立つ｡ ｢これらの中で合理的物理学以外
の三者は伝統的な形而上学では特殊形而上学と称
されるものであり,独断的形而上学としてまさに
批､l'1Jの対象である｡それはやがては克服されるべ
きものである餌｡｣合理的物理学は外官の対象 の
総体としての自然すなわち物質を扱うものであ
る｡しかし,このような自然はわれわれには与え
られない｡それは一つの理念である｡
●●
カントはしばしば合理的物理学を ｢物体的自然●●
の形而上学｣, ｢形而上学的物体論｣,あるいは●●
｢合理的物体諭｣と称する的｡ところが合理的物
理学の対象は物質である｡われわれはここで物体
と物質の関係を明らかにしなければな らない｡
●●●●●●●
｢物体とは,物理学的意味では,一定の限界内に
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●●●● ●●●
存在する (それ故に一つの形を有する)一物質で
ある餌｡｣物体とは外的には一定の形態を有し,内
的には一定の構造を有する物質の謂である｡合理
的物理学は物質をその一般性において研究するも
のであるが,それは自己を特殊化せしむる契横を
自己のうちに有する｡合理的物理学が特殊な形態
のうちに現れたものがすなわちPhysicagenera-
1isと PhysicasZ)ecialis鰯である｡前者は力学
的な形成法則に従って物質の物体形成力を研究す
る学であり,後者は有機的な形成法則に従って物
質の物体形成力を研究する学である鰯｡♪hysica
という学は物質を離れては存在し得ない｡カント
は物質を空間における質的存在と看なして,これ
をア･プリオリに演鐸する｡物質はまず悟性概念
によって規定される｡量が外延量と看なされるの
に対し,質は内包量としてア･プリオリに規定され
る｡カントにあっては物質は graduelleRaum-
erfillungである鍬,空間充実の度は質のカテゴ
1)-によって示される｡質のカテゴt)-は実在
性 ･香定性 ･制限性である｡物質の空間充実の度
は斥力と引力から説明される｡物質固有の斥力は
物質を拡散せしめ,物質固有の引力は物質を収縮
せしむる｡すなわちこれら二つの力は相互に逆に
作用し,両者の結合が物質 の Raumerf山1ung
inbestimmtem Gradをもたらすのである的｡
第 1図
Metapl):SikderNatur(1)
物質の質的差異は二つの力の割合の差異に還元さ
れる｡物質の根源的な性質は斥力と引力との割合
から説明されなければならない｡斥力と引力は最
も根源的な運動力である｡いわゆる移行の段階に
おいて物質の運動力という概念はこれら二つの力
の割合に基づいてア･プリオリに形成される｡運
動力の概念は時間･空間を前提とするものである｡
♪hysicageneralisは運動力をその一般性にお
いて,力学的原理から説明するものである｡とこ
ろが PhysicasZ)ecialisは力学的原理に加うるに
目的論的原理から運動力を考察するものである｡
このように二つの原理から物質の運動力を考察す
る♪hysicas♪ecialisは有機体の相違に応じて自
己を更に具体的に表す｡有機体は植物か動物かで
ある｡それ故に PhysicasPecialisは一方では植
物学として自己を具体化し,他方では動物学 と
して具体的に現れる｡この段階の Physicaでは
物体の可能性は単なる論理的可能性ではなく,現
実的可能性のことである｡それはもはやア･プリ
オ1)には認識されない｡今や Physicaは経験的
原理を必要とする｡27hysicaは 自己を具体化しよ
うとして常に内容を求める｡Physicaは絶えず経
験を指向している¢う｡結局,植物学や動物学は経
験的な学である｡♪hysicaの立場からすれば,
植物にせよ,動物にせよ,両者はいずれも有機体
Trans7.endentalphHosophie(211) rationale
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としては種を保存しようとする力の統一体であ
る｡この点で両者には何ら違いはない｡両者の相
違は力におけるWilkirの有無にある｡Willkir
をもつ力の統一体が動物であり,動物としての石
段体は自発性 の法則に従 う｡これに反 して
Willkirなき力の統一体が植物であ り,植 物 と
しての有機体は受容性の法則に従うo
カソトは体系的見地から幾つかの原理によって
自然を統一的に説明しようとした｡自然を一つの
体系と看なすことはカント哲学の要請である｡し
かし,それが成功したか否かほ問題である｡われ
われは,今までの論述を要約する意味を含めて,
自然に関する学の体系を図示することにする (節
1回)的｡
｢純粋｣ないし ｢ア･プリオリ｣ということと
｢経験的｣ないし ｢ア･ボステオリ｣ということ
は,カントの認識論の立場からすれば,結局 ｢普
遍性｣と ｢特殊性｣につながるものである｡それ
では,このことと学の体系とはいかなる関係にあ
るのであろうか｡われわれは,この問いに答えるた
めに自然に関する諸々の学を図式化し(第2回),
それら相互の関係について論ずることにする｡
第2図
(汁/ ＼ b`'
＼ / ＼(3-)- (卜2j
＼ / ＼
＼ / ＼(a.)
＼ /＼
hLl 川ヽILl.､r
第1図で示された学の体系を図式化して,第2
図のごとくにそれを四辺形に収めた場合には,秩
ね次のようにいえるであろう｡左側の矢印は,矢
印の方向-進むにしたがって学が一方では純粋に
なり,他方では経験的になることを示す｡また上
方の矢印は,矢印の方向-進むにしたがって学が
一方では内在的になり,他方では超験的になるこ
とを表す｡同様に右側の矢印は,矢印の方 向へ
進むにつれて学が一方では特殊的になり,他方で
は普遍的になることを示す｡それ故にこの四辺形
に含まれる学のうちで(1)すなわち自然の形而上学
が最も純粋で最も普遍的な学である｡それはまた
同時に最も超験的である｡(1)と対照的な位置にあ
る(6｢2)すなわち動物学は最も経験的で最も特殊
な学である｡そjlはまた同時に最も内在的な学で
ある｡そしてこれらの事がらは学の外延と内包に
深いかかわりを有する｡すなわち矢印(a)の方向
-進むにしたがって学の外延が拡大し,矢印 (b)
の方向-進むにつれて学の内包が増加するのであ
る｡また純粋な要素あるいは経験的な要素が同程
度の学にあっては,右側に位置するものが内包的
には大である｡
カントにとっては一方において凡そ純粋なる学
は学の理想である｡しかし,他方においていかな
る経験的学も学を標梯するかぎり,ア･プリオリ
な原理をもたなければならない｡ところで一般に
自然認識は感性的直観による所与-悟性概念を適
用することによって成り立つが,このことは学の
区分に大きな意味を有する｡すなわち学が純粋で
あればあるほど,その学における悟性概念の役割
が大きく,逆にまた学が経験的であればあ るほ
ど,その学における感性的直観の内容の役割が大
きいのである｡
カントでは物質の規定は先ず悟性概念に即して
なされた｡悟性概念は論理的可能性を示すもので
ある｡そこでは無矛盾のみが問題になる｡物質の
実在的可能性は感性的直観の内容を要求する｡し
かるにカントは物質の規定に基づく学の区分と体
系においてすこぶる悟性論理を重視した｡それ故
にカントにあっては学の区分は極めて整然とした
ものであり,学の体系は程よい均衡を保 ってい
る｡だが思惟の形式と存在の形式は必ずしも一致
するものではない｡思惟の形式を優先することに
おいて成り立つ学の体系は現実の存在の解明に必
ずしも十分に役立つものではないであろう｡カン
トは過去の独断的形而上学を批判し,それに代る
新しい形而上学の樹立を企図し,その一つとして
自然科学の形而上学的原理の体系化に腐心した｡
だが結果的にはそれは必ずしも成功したとはいえ
ない｡われわれはここにカント哲学の一つの限界
を認めざるを得ない｡だが,このことはカント哲
学の価値を必ずしも拭うものではないであろう｡
われわれは,カソト哲学に限らず,一般に哲学を
その時代的状況の中で評価しなければならない｡
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註(1)Ⅰ.Kant,KritikderreinenVerJlunft,B868.
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(2)I.Kant,Prolegomenazueineriedenkinf-
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auftretenkJ'ミnnen,i14.
(3) I.Kant,Krifikd.r.V.,B263.
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8母 Ibid.,ⅩⅩⅠⅠ,S.381.
(14 Ⅰ.Kant,Krjtikd.r.V.,B741.なおカント■●
は次 のよ うに述べている｡｢単なる概念か らの
純粋理性認識は純粋哲学あるいは形而上学 と称
され る｡これに反して,ア･プリオリな直観に
●●
おけ る対象の顕示を介して,概念の構成に のみ
そ の認識を基礎づける純粋理性認識は数学 と名
づけられる｡-I(M.A.d.N.,ⅠⅤ,S.469.)
色専 Ib王d.,B742.
杜q KarenCloy, DieKantischeTheorieder
Naturwissenschaft, Waiter de Gruyter,
Berlin/New York 1976,S.178.(以下,本
書を DieKantischeT.d.N.と略記す る.)
87)Ibid.,S.180.
姻 Ⅰ.Kant,Kritikd.r.V.,B861.
89 Vgl.Ⅰ.Kant,Opuspostumum,ⅩⅩII,
S.297.
餌 Ⅰ.Kant,M.A.d.N.,ⅠV,S.468.
糾Vgl.KarenCloy,DieKantischeT.d.N.,
S.186.
e29Vgl.I.Kant,M.A.d.N.,ⅠⅤ,S.469.
的 Karen Cloy,Die KantischeT.d.N.,
S.189.
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軸 Ⅰ.Rant,Opuspostumum,ⅩⅩⅠⅠ,S.407.
餌 拙稿 ｢カントにおける存在論の可能性｣ (日本
哲学会 r哲学｣第24号107べ-ジ).
約 ･は筆者による.なお,例えば物体的自然 の形
而上学についてカントは次のようにい う｡ ｢物●●●
体的 自然 の形而上学は物理学と呼ばれ るが,し
か し,この物理学はア･プリオリな自然認識 の●●●●●●
諸原理だけを含むべきであるゆえ,合理的物理学
である｡｣(Ⅹritikd.r.Ⅴ‥ B874.)
¢7)I.Kant,M.A.d.N.,IV,S.525.
困 後に明 らかになるが,前者は無横体と宕 なさ
れ る物質 にかかわり,後者は有機体にかかわ る｡
F判断力批判』が示すところによれば,無検体
と有機 体 との相違は全体と部分との関係にみ ら
れ る相違 に基づく｡無機体においては全体が部
分に従属する｡ところが有機体においては部分
が全体に従属する｡もちろんこのような理解は
目的論的見地から許されるのであるが,物質 の
運動力 という観点からすれば,事態は次の よ う
にな るであろう｡すなわち無機体にあっては個
別的な運動とその道動力が自然の形式的･実在
的全体を形成するものであるが,有機体にあって
は目的論的な全体の理念が個別的な運動 とその道
動力を規定するのである(a)0
♪hysicageneralisは物質 を Mechanismus
において考察するものであ り,♪hysicasPecialis
は物質を MecIlanismus+Organismusにお いて
考察するものであ る.右横体も一種 の Mecha-
nismusであるが,まさ し くOrganismusとし
ては目的論を許す｡いうまでもなく目的論は構成
的原理としては認められない｡それは統制的原理
としてのみ許される｡物質が機械的因果律によっ
て支配されていると思惟することは悟性にとって
必然的であり.何ら例外を許 さない(b)｡物質 に
因果関係がなければ自然界は存在 し得ない｡しか
しまた,動植物界にみられる現象を日的因に従っ
て説明することは,目的田が統制的原理であるか
ぎり,何ら矛盾を含んでいない｡
なお,こ こに現れ た L)hysz'ca general2'S,
j･hysicasZ'eciatisという術語は一般物理学,特殊
物理学と訳出で きるであろ う｡しか し,この
♪hysicaは ratl'onalePhysikの Physikとも異
なり,今日のいわゆる物理学とも趣を異にするの
で,総てラテン語のままにしておいた｡
(a)Vgl.Karen Cloy,Die Kantische T
d.N.,S.217.
(b)Vgl.Ⅰ.Rant,Kritikd.r.V.,B570.
困 Karen Gloy,Die Kantische T.d. N.,
S.197f.,Ann.37.
帥 Vgl.Ibid.,S.196.
的 Vgl.Ibid.,S.196.
的 カントはしばしば数学と物理学とを対比 してい
る.彼の次の論述はわれわれに示唆するところが
多い｡ ｢数学と物理学とは理性の二つの理 論的認●●
識であって,これらの認識はその客観をア ･プリ
オリに規定すべきであるが,数学はまったく純粋に
規定し,物理学は少なくとも部分的には純粋に規
定するものの,そのときには理性の認識源泉とは
別の認識源泉に応じて規定 Lもするわけである｡｣
(Kritikd.r.Ⅴ.,ちX.)
的 KarenGIoyに依って図を作成したが,筆者な
りに多少の工夫を試みたので,彼のもの とは必ず
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Lも同じではない｡なお第2回を簡便化す るため
に ( )付きの数字を用 いた｡ Vgl. Karen
Gloy, DieKantischeT.d.N.,S.200.
またカントにおける学の体系を理朗す るのに,
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psychologieindenNachschriftenseiner
Vorlesungentiberempirische PsychO-
logie:Kantstudien,Erg:nzungshefte,
101,Bonn1971.
3.Gottfried Martin,ATithmetik und
Kombinatorik be主Kant, Walter de
Gruyter,Berlin/NewYork1972.
